INSTITUTO
ITALO
LATINO
AMERICANO



CONGRESSO INTERNAZIONALE
«UN *CODICE TIPO’ DI PROCEDURA CIVILE
PER L’AMERICA LATINA»

Roma, 26/28 scttembre 1988

I11. Prof.
Adolfo Alvarado Velloso

Illustre Professore,

6133198

Le confermiamo che Lei & nostro ospite
presso la foresteria dell'llLa, Piazza marconi, 26 tel. 5909,
Grazie

STHTIENGN

La Segreteria

el (W

S T TRors -

s

Seercteria del Congressor Contro Toterdisciplinare di studi Latinowmericans
Vi Orasio Rainmondo.

IT Universita degli Studi di Roma - Associazione di Studi Sociali Latino-Americani (ASSLA)
Universidad de la Repiblica Oriental del Uruguay - Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal



SUNCEICNL

Cena Tierdisciplinane di Sowdi e

Rainwnida, 8

LALE,

Sepprererty del G

Feb UG A0aoi0 - Gl4ilus

(V8] I B TERTYTEN

Via hrasio

CONGRESSO INTERNAZIONALE
7 UN "CODICE TIPOG ™ DI PROCEDURA CIVILE
PER L’AMERICA LATINA ™

Roma, 26/28 settembre 1988

Domenica 25 settembre 1988

h. 10 - 20 Arrivo dei partecipanti,

iscrizione, documentazione
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Segreteria del Congresso: Centro Interdisciplinare di Studi Latinoamericani

- 00173 Roma - Tel. D6/T9T92560 - 61331498

Via Orazic Raimondo, 8

CONGRESSO INTERNAZIONALE
«UN ‘CODICE TIPO" DI PROCEDURA CIVILE
PER IAMERICA LATINA»

Roma, 26/28 sctiembre 1988

In occasione del Congresso internazionale su: «Un ‘codice tipo® di procedura civile per
PAmerica Latina», martedi 27 settembre 1988, alle ore 18,30, nei locali dell'TILA, Plazza
Marconi 26, Roma-EUR, verrd presentato il volume Il processo civile brasiliano, a cura di Ni-
cola Pirardi e Alessandro Giuliani (Ricerche sul processo. II Universitd degli Studi di Roma,
4, Ed. Maggioli, 1988), dedicato alla memoriz di Enrico Tullio Liebman.

Interverranno i professori Alfredo Buzaid, dell'Universidade de Sao Paulo, ¢ Giuseppe Tar-
zia, dellUniversita di Milano, che sono stati particolarmente vicini all'THustre Maestro. Una co-
pia dell’opera verrd consegnata alla Signora Lia Licbman.

La Signoria Vostra & invitata.

Il Comitato Scientifico
del Congresso
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1. INTRODUZIONE

Se consideriamo che ai fini della composizione della lite non bas
ta l'opera delle parti fino che & necessaria la presenza del giu-
£
dice in un piano superiore e equidistante, sembra ragionevole am-
¢
mettore che il tema relativo ai doveri e alle facoltid dei giudici
& la base fondamentale del diritto processale, gid che 1l'unione
- - t - + r - . . 4 1
delle norme che regolano 1'attivitd giudiziale & 1l'asse centrale
' s - r - -
intorno al quale girano quelle altre norme che regolano 1l attivi-

#

thd degli altri soggetti processali.

Non ostante, & d'abbitudine osservare un certo dubbio e parzialité
nel trattamento di questa materia, la fnuale & conseguenza diretta
della sua difficoltid e delle relazioni che il tema ha in rispetto
di altri temi fondamentali: il concetto della parola giudice e il

sistema processale proprio di ogni legislazione,
Per queste ragioni, faremo alcune riflessioni previe:

a) come 1'ha giA detto REDENTI, la parola giudice & ambigua per-
ché a volte serve per indicare l'organo giudiziale come unitd-tipo
di tutte le categorie o come un organo concreto, considerato in
singolare, o anche inlsintesi come quella serie di organi davanti
alle quali pud essere portato syccessivamente un medesimo proces

so nei suoi diversi periodi.

Altri autori si inclinano per usare 11 termine in forma generica,



separéndolo ~come ogpetto di analisi- dell'orpano giudiziale (e
cosi, riferiscono alla persona che é investita per lo Stato della
potestd di impartire giustizia; altri gli usano astrattamente, ad
affermare che 11 tribunale & 1'organo della giurisdizione e il giu-
dice & il suo rappresentante nei processi; in tal forma, il pri-

me & il titolare dell’attivitd gjurisdizionale e il sccondo é il

. . . < , . . .
funzionario pubblico che applica 1a legge in ogni caso che produ-

ce un processo concreto.,

D'accordo con questo, CARNELUTTI gid spiegd che la parola giudice

non & tanto per indicare la persona che giudica quanto all'insie-
i
me di persone che partecipano nel processo e che non sono ne par-

ti ne difensori, Meglio che giudice tale gruppo si denomina

ufficio piudiziale, dovendosi capire per questo l'unione di per-

sone che lavorano in gruppo per l'esercizio della potestd giuris-

dizionale.

Altri autori capiscono che i giudici e 1 magistrati sono le per-
sone indicate di impartire giustizia, perdé non costituiscono l'or
ganoc giurisdizionale, gid che questo esiste indipendentemente
dalle persone fisiche che UEcupano le sue cariche e, considerato

! I I
astrattamente, rimangono immutabili anche quando quelle variano.

Da parte nostra capiamo che, in ripore di veritéa, qualunque fosse
1a posizione che si prende, agli effetti strettamente processali

(escludendo gli effetti politici a amministrativi), sempre che si
parli del giudice si fa riferenza al soggetto che oécupa il ver-

tice superiore del triangolo processale e che ha per funzione

principale la giusta composizione della lite,



In altre parole: dentifichiamo la parola giudice con 1'ufficio
piudiziale, vedendo in questo la funzione che compie qualunque

giudice, superiore o inferiore, al fare attivitd giurisdizionale.

In pifi, & importante ricordare che i giudici sono uomini, e &
7 ;
quella umaniti (rischio di comettere degli errori) che fa nascere

la necessita di stabilire le sue facoltd e doveri.

Dice CALAMANDRH[ che 11 buon funzionamento della giustizia dipen-
de dagli uomini e non dalle leggi; e l'ottimo sistema giudiziale
& guello nella nquale i giudici e gli avvocati, uniti per la sua
reciproca costanza, cé}cano la soluzione dei suoi dubbi, piﬁ che
nella pesante dottrina, nella viva umanitd. Tl significato di tut-
/

ti loro & in quel segno che appare dalla prima edizione nel "Elo
gio dei giudici": la bilancia che sopra un piatto porta due gran-
di volumi & nell'altro, la gentilezzadi una rosa. E s5i vede che
in quella bilancia, in contrasto con le leggi fisiche, la rosa pge
sa pitt che i due volumi. Alle fine che la piustizia funzioni uma-

namente, é necessario che la bilancia si inclini dal latoc della

rosa.

. P . . .
b) Come l'abbiamo anticipato sopra, il tema in:studio ha una stre

ta e necessaria relazione con i sistemi rettori del processo e

1' evoluzione di loro nella dottrina e nella legislazione,.

Cost, 1a tendenza privattistadella scuola classica, di filiazione
civiliasta, che considerava la lite come una questione di diritto
privato e al processo come un istrumento per la protezione del di

ritto soggettivo, neccessariamente capiva che alle parti "corris-



/
prondeva non solo 1'inizio di esso, fino all’'impulso processale e,

per tanto, il piudice era un semplice spettatere che, al termine

del processo, le concedeva la ragione al vencitore,

Al contrario, la tendenza pubblicista considera la lite come un
fenomenoc socciale, merita la giusta soluzione e interessa alla col-

lettiviti per ottenere nuovamente l'ordine giuridico alterato.

Di questa ottica, il processo &, allora, un istrumento perché si
compia il diritto ogesettivo e, secondo l'ordine di esso, si deve
ampliare le facoltd per l'investigazione della verita reale di-

fronte alla veriti formale.

Anche influisce in questa tendenza di aumentare le facoltad dei
giudici, il rinnovamento del concetto di giurisdizione come
funzione dello Stato che restituisce al giudice, nel moderno pro-
cesso, una posizione centrale di organo pubblico interessato in

fare giustizia nel modo migliore e pifl in fretta possibile.

’a parte nostra, accettando la denominazione utilizzata comunemen-
te da tutte le leggi processali, doveri é& 1'imperativo giuridico
chi ordina una condotta positiva o negativa del piudice (la quale
omissione lo [ara passibile di qualque forma di sanzione o respon-

- . L - - * 3 » r I4 -
sabilitd amministrativa, civile o penale) e facolta & 11 potere
o diritto per fare delle cose o operareé o fare in determinato
senso, il cui esercizio & incamminatoal migliore complimento

della funzione.

La diferenza essenziale fra doveri e facoltd & che i primi non

hanno attivit4 volitiva del giudice, pifi ta legge definisce im-
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perativamente la sua attuazione. Nella seconda, invece, la legge di la

possibilitd di fare o non fare.

Da questa ottica analizzeremo 1in seguito i doveri e le facolti che

espressa o non espressamente si trovano nel Codice Modello.

2, I DOVERI DET GIUBICI

2.1. In generale

I doveri giudiziali possono essere classificati per primo in funzio-
nali e processali, secondo si relazionano con 1'esercizio della fun-—

zione o con lo svolgimento del processo,

In pift per ragioni di metodo, facciamo questa distinzione per risalta-
re che certi doveri esistono per il giudice indipendentemente che ci

sia o non un processo nel suo tribunale.

2.1.1., Doveri funzionali.

Questi doveri possono essere essenziali e legali.

I primi sono conseguenza della ragione di essere dell'atrivitad giu-
diziale. I secondi, per il contrario, rispondono a necessitd contingen-
ti di ragioni politica legislativa incamminati a ottenere un corretto

lavoro dei processo e di giudizio.

Questi doverl sono: indipendenza, imparzialitd, lealta, scienza, dili-

genza e decoro,.



2.1.1.1., Indipendenza,

Da gquando le Costituzioni modernestabilisconodivisioni di poteri,
la prima sicurezza di un ordinamento giuridico & garantita per

=1

giudici independenti, non soggetti alla politica quotidiana.

Naturalmente, di esso non si deve seguire che l'independenza o a-
politicita del Potere Giudiziale costituiscono un caos governati-

vo perché 1 piudici, come integranti di un regime tripode di po-

teri, sono (o devono essere) governo,.

In altr® parole: devono attuarec come Potere; devono co-governare,

Cosi concepita 1'indipendenza, il Potere Giudiziale deve funziona
re come controllo di gevernanti. Perd, in pift, il sziudice deve a-
vere la forza morale necessaria per non adollare ai poderosi,

nemmeno inclinarsi davanti alle sue pressione, nemmeno sottometer

si ail despotici, nemmeno umigliare ai deboll.

In questa tessitura, il Codice Modello stabilisce categoricamente
nel suo articoleo 22.1. che "Opni tribunale & indipendente nell'e-
sercizio delle sue funzioni'. E affermando questo, l'articolo
31.2. aggiunpe che il giudice avrd diritto a una piusta ricompen-
sa, una posizione sociale di dignitd e autorita, alla indipenden-
za néll'esercizio della sua carica, salvo infrazione grave nei

suoil doveri, prefissata per la legge e dichiarata per i tribunali

in processo legali,
2.1.1.2., Imparzialita.

La equidistanza del giudice delle parti, graficamente oggettivata



nel classico triangolo processale, genera il dovere di imparzia-
litd come elemento ' essenziale della funzione giudiziale, essendo
facile intuire che questo attributo si esige al magistrato come

sintesi ommicomprensiva di tutti i restanti doveri.
Per supposto, imparzialitd non significa distanza delle parti.

Al contrario, il contatto con esse costituisce valiosi fattori
nella condotta del giudice che ha la sua corrispondenza ontolopica

nella regola della immediatezza,

E importante accludere che sebbene il dovere d'imparzialitd appa-
re chiaramente nella sentenza, la sua giustizia esige un processo

legale diretto con una attit( imparziale.

Il Codice Modello lepisla espressamente questo dovere nell'artico-
lo 22.1.: "Deve attuare (il giudice) con assoluta imparzialita

in rispetto alle due parti',
2.1.1.3. Lealta.

Per virtd di questo dovere, il giudice deve intentare sempre una

conciliazioene fra i litiganti,

In guesto senso, il Codice Modelleo dice nell'articolo 301.2.:
"Nell'udienza preliminare del processo ordinario si compieranno
le seguenti attiviti:.....3) Una tentativa di conciliazione

che dovrd realizzare il tribunale in rispetto di tutti o di alcu-
ni dei punti controvertiti®, E 1l'articolo 368.1. dice che il tri-
bunale potrda in qualunque momento convocare alle parti ad un'u-—

dienza per intentare la conciliazione™.



Soluzionando eventuali incidenti derivati della attuazione del
giudice nell'udienza prevista a effetto di tentare conciliazio-
ne, l'articolo 302.7. stabilisce che "Le manifestazioni del tri-
bunale in questa wudienza e in gquanto ordinata al complimento
delle attivitd previste, in nessun caso significheranno pregiu-

dizie",

Esso significa che 11 Codice Modello otorga al giudice attuante
t . . . . . 4 - .
nell'udienza di conciliazione un vero carattere (i mediatore

(con facoltA sufficenti per proporre formule di avvenimento e non

di semplice amichevole compositore.

Queste norme sono positive e altamente lodabile. 15 & che 1'inten-
to di conciliagzione ottiene risultate favorevole in un altissimo
percentuale di casi, i1l quale torna per sec stesso ventaggioso il
sistema in tanto si efita inutile attivita giurisdizionale ¢, co-
me contrapartita, permette una concentrazione di energie per quei
casi inesorabilmente destinati a concludere mediante il pronun-

ciamento 41 sentenza.

Z2.1.1.4, Scienza.

Il dovere di scienza, concepito come quello che impone al gindice
il conoscimento dell'ordinamento giuridico vigente, offre diversi

aspetti che a continuazione si analizzano:

s
a) Per iniziare, questo conoscimento esipge un continue lavoro

di studio che permetta una adeguata informazione per lo svalgimen

to della funzione gindiziale,.

Ma non si deve esigere al giudice una erudizione antologica fino



un minimo e clementare dominio dell'istrumento normativo necessa-—

rio per interpretare la concreta realitd della condotta che deve
. - . . - r + . +

giudicare in ogni caso particolare, perché in virtd della comples

sa trama giuridica attuale, caratterizzata per il fatto che le

legpgi si succedono vertiginosamente, risulta pratticamente impos-

sibile il riguroso conoscimento della totalitid dell’ordinamento

positivo,

b) Nel secondo termine, immenso conoscimento teorico risulta ino-
cue se non serve per ottenere il pronunciamentoc di una sentenza
che, in ragione di applicare norme giuridiche vigenti, gode di
sufficente forza di convinzione perché il criterio che, in defi-
nitiva, decide in rispetto della interpretazione giudiziale & da-
to per il fatto che la soluzione raggiunta in osni caso coincida
con il punto di vista valorativo che meglio espressi il sentimen-—

to sociale.

c) Finalmente, trattandosi di un giudice conoscitore dell'ordina-—
mento giuridice e capace di applicare adeguatamente la legge se-
condo il senso che mostrano le circostanze del caso, la sua indi-
genza visulterebbe chiara appena i fatti della causa se 11 pre-
sentano con aspetti che solo un tecnico pud risalvere, pei alla

finalité della corretta apreziazione di quelli, risulta a volte
insufficiente il conoscimento giuridico e una appropriata presa

di pesizione valorativa.

Questo dovere non é legislato come tale in forma espressa nel

Codice Modello. Non ostante, crediamo che sorge implicito della

norma contenuta nell'articolo 30, che regola le condizioni e i



requisiti che esigono la nomina dei magistrati.

2.1,1.53, Diiigenza.

Quello che "la giustizia che tarda non & piustizia™ & de tale e-
videnza che non precisa dimostrazione. Solamente corrisponde dire
che la burocratizazione giudiziale & la pil nefasta che possa
esistere in uuno Stato di diritto perché, come bene si & detto,

"la burocrazia si assomiglia a una marmellata nella quale non si

pu. & nuotare ne affogare, solo sgambetare',
LA

-
Molto avvocati, di fronte all'eventualitd di scegliere fra la qua
r » ) L) o »
litd e 1la celeritd della sentenza, si inclinerebbero senza dubbio
[} . . r . . . . . . . .'/
verso quest ultima; e anche ¢id che finiamo di dire si giustifica
in molti casi se si tiene in canto che la effetrtivitd della gius-
tizia risiede nella rapiditi, per quanto ottenere in breve tempo
la restituzione di quello che si deve o del riconoscimento di un
diritto, sono valori tanto importanti come la qualitd medesima

della decisione giudiziale.

A nessuno scappa che la passivitid giudiziale converte in stan-
&
chezza la fede del litigante, inferma il sistema e genera l'alar-

.
mante e difuso scetticismo verso il Potere Giudiziale.

Non ostante, la diligenza non solo & rapidezza ma anche immagina-
. s . . -~ . . . .

zione, perché al giudice deve esigersclo, in pid di una risolu-

zione dettata dentro dei termini legali, aguzzatura e ingenio per

liberarsi dei dubbi a correre i teloni che pendono da uno spe-

diente,.



2,1.1.6. Decoro.

Formalmente, per lo meno, risulta difficile incontrare in qualche

angolo dei tribunali di molti paesi la maesti della giustizia,

A questa diminuta gerarchia dell'Ufficio hanno contributo i
fattori pid diversi, alcuni di quelli non sono propri della per-
sona del gindice, tali come, per esempio, la inadeguata infra-
struttura amhientale, la mancanza dei mezzi elementari e la
proletarizzazionedegli avvocati e, per questo, non & allora il

tempo ne il luogo propizio per riferire a loro e distribuire la

percentuale di colpe proprie o ereditate,

Perd & inebitabile che il decoro, compresoc comec onore, rispetto e
considerazione che reciprocamente si devono il giudice e le par-
ti, configura un elemento esenziale per lo svolgimento della [un-
zione, e non ostante le abbitudini tradizionali, possono essere
disprezzate per arcaica o per innecessaria solenniti, nemmeno
deve essere inosservato il fatto che la preservazione Jdi certe
forme comporta, in definitiva, una questione di epoche che, come

tale, si trovano soggette a contingenza e relativita.

Da qui che al parlare del dovere del decoro imposto al giudice,
solo corrisponde fare riferenza al rispetto che per la sua circog
pezione, gravitd, purezza, onestd, onore e stimabilitd, quello
deve ispirare alle parti (e alla communitd in generale) in tanto
questo risulta necessario perché le sue sentenze (la sua parola)

godano dell'autorit4 emanata non solo della legge ma della pro-

pria perscona del giudice,
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Corrisponde includere anche nel topico analizzato, come dovere,la
permanente assenza 41 inabilita per il disimpegno della carica,

poi se bene tutta inahilitd rilerisce a situazioni anteriori alla

- -

attuazione del eciudice come tale, é possibile che apparisca con
posterioritd alla sua designazione (come sarechbe il caso del ma-
gistrato che non compie le stueobbligaziond civili, per quella ra-

gione cade nelle stato di fallimento).

A nostro giudizio, questo dovere & implicitamente compreso nel ar

ticolo 30 del Codice Modello.

2.1.2. Doveri lepali.

D'accordo con quello che abbiamo caratterizato nel punto 2.1.1.,
guesti doveri sono appena contingenti e, per tanto, cambianti nel

tempo e nello spazio. Per questo & che non leo troviamo nel testo

del Codice Modello.

Nella Repubblica Argentina, d'accordo allo stabilito nella mag-
gior parte deeoli ordinamenti costituzionali o organichi, questi
doveri sono relativi al giuramento, alla residenza, all'assisten-
za in tribunale, alla supplenzac alla necessita di arganizzare
determinati 1ibri o Tegistri e di confezionarecestatistichein date

regolarmente fissate.

2.1, Doveri processali.

(Juesti doveri sonoc quelli che la legge impone al giudice in rela-

zione con la direzione e riscluzione del processo, cosi come con



1'esecuzione della sentenza. Si analizeranno separatamente in

numeri che seguono.

2.2.1. Doveri processgsali di direzione.

I doveri che si trattano saranno analizzati in quanto al processo
in se medesimo, ai soppetti intervenenti in questo e alla mate-
ria controvertita, concepita in senso lato, distinguendo dentro
di quest'ultimo aspetto, i doveri atinenti alla pretensiocne,

alla prova ¢ al diritto invocato come fondamento di quella.

2.2.1.1. Doveri processali di direzione in quanto al processo me-

desimo.

Non sempre é facile tracciare una nitida separazione concettuale
fra alcuni di quelli che denominiamo doveri e te facoltd dei giu-
dice, p#i& che, da un lato, non esiste fra 1 primi una equivalenza
stretta in ordine alla sua entitA e alle indole delle possibili
sanzioni applicabili di fronte al suc incomplimento e, da altra
-’ . - / 3 1 I} .
parte, non tutti i doveri lascianc aparte, in maggiore 0 minore
misura, certi dosi di arbitrio o autonomia del giudice in rispet-
. . . . ~ ¥
to alla aprezziazionedella concreta condotta ad assumere. Da 11
che 1l'esposizione che abbiamo accetatto per 1'uditore come un
semplice intento dottrinale di far categorie e classificare i1 nu-

merosi dovrad e potri che contiene il Codice Modello nel suo arti-

colato.
A nostro giudizio, questi doveri sono:

s . . S .
1) Dir{gere il procedimento senza possibilitd alcuna di effettua-

re delegazione (sottoc pena di nuliti assoluta) e, per tanto, pre-
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R . ; . i s . . . -
siderc tutti gliatti nel quali intervenga 1l'autoritd giudiziale.

(art. 8).

2) Determinare in ogni caso il tipo di processo a utilizzare(333)
anche nel caso di trovarsi repolata lepalmente la via rispettiva
quando, a giudizio del giudice, esista un'altra che contempie

meglio gli interessi discussi nel caso (308.2).

3) Concentrare nel medesimo atto, tutte le diligenze processali
/ . . P . . .
che siano necessarie recalizzare, con facoltid di abbreviare i ter-

mini quando lo permette la legge o 1'accordo delle parti (10).

4Y Dichiarare di ufficio e senza necessitd di sustansazione alcu-
na le nullitd assolute e disporre tutte le diligenze necessarie

per evitare detta nulliti (33).

5) Dichiarare la caducitd dell'instanza quando non si insta

dentro de! tempo stabilito all'effetto (204).
6) Astenersi di delegare funzioni (10 e 24).
7) Dare assistenza ad altri giudici (21).

8) Rifiutare inizialmente scritti che mancano di firma dell'avvo-

cato (48),

9) Ordinare la subsanazione d¢i requisiti omessi nepli scritti

presentati (73.1.; 112.,1. y 298.1.).

10) Ordinare la ricostruzione di uno spediente in caso necessario
con facoltd di ordinare la rinovazzione degli atti quando quelle

non & possibile (103).

11) Dichiarare nullita di ufficic in qualunque stato e grado del

’
processo, quandoe la legge le qualifica espressamente come non



subsanabile o l'atto manca di alcuni dei requisiti indispensabili

per la sua validezza (105),

2.2.1,2, Doveri processali di direzione in quanteo ai soggetti

che intervengono,
Nel Codice Modello, questi doveri sono:
1) Mantenere l'uguaglianza delle parti nel processo.(ﬁ).
2) Scusarsi quando c'é causale (289).
3) Mantenere 1'ordine e il decoro nei processi (33.11.)

4) Prevenirec e sanzionare tutti le atti contrari al deovere di

probita, lealtd e buona fede (5 y 0).
5) Procurare 1'avvenimento dalle parti (301.3.).

6) Rifiutare inizialmente la petizione d'intervenzione di un
p

terzo quando essa manca di requisiti necessarie all'effetti (33).

2.2.1.3. Doveri processali de direzione in quanto alla pretensione

Questi doveri sono:

1) Diffendere adeguatamente il mantenimento dell'ordine di compe-

tenza stabilito per la legge.

2) Indicare i difetti delle petizioni delle parti, prima di

darle tramite {319.4.).

3) Citare ufficiosamente a chi possa risultare pergiudicato in
. . - . ‘ . i .
caso di colusione dalle parti, con facoltd di sospendere il corso

del processo fino a un termine massimo di quaranta giorni (6&64)

4) Accomolare processi (28.1. e 287).



7.2.1.4. Doveri processali de direzione in quanto alla prova.

Questi doveri sono:
1) Determinare i fatti a provare (33.6. y 301.6.).

2) Mantenere nel possibile la repola processale di concentrazione

di attuazioni (10).

3} Rifiutare il diligenzamento di prove manifestamente incondu-

centi e proibite per regola di diritto (134.1.).

4} Mantenere permanente vigenza della regola di immediatczza pro-

cessale (95, 151, 265.3.).

2.2.2. Doveri processali di risoluzione,

A radice della relazione di impiego pubblico che vincola al giu-

dice con lo Stato e come conscguenza dell'esercizio del diritto

di azione, pesa su lui il dovere generico di emmettere pronuncia-

mento in tutti gli assunti sottomessi alla sua direzione e al do-
£

vere especifico di risolvere tutti i casi giustiziabile e concre-

to, presentati al suo conoscimento da parte interessata.

I1 non complimento di questo dovere -o il complimento irregolare-
autorizza l'applicazione de sanzioni disciplinarie, potendo in-

- I} . - - - L L3 -
cluso giustificare la perdita della carica del giudice e genera,

in pif, responsabilitd di ordine civile e penale.

In questo dovere —genericamente considerato- rimangono compresi

i seguenti doveri specifici:
1) Provvedere le petizioni delle parti (11).

2) Dettare la sentenza sccondo la legge, completandola in caso de

silenzioc o oscuritd, salvo che essa sia incostituzionale.



Tutto quello deve essere fondato, esclusivamente suoi punti pro-
. ! s
posti per le parti e niente pitl, e applicande la norma piuridica

che rige il caso, anche se si tratta di diritto stranierc {184,

185 ¢y 373.3.).

3) Fissare 1'importo dei danni, , frutti ¢ concetti si-
milari in quantitd liquida o stabilire per loc meno le basi sulle

quali ci sard da fare la sua liquidazione (186),.

4) Dettare sentenza immediatamente in caso di accettazione della

pretenzione (124).

5} Ordinare 1'archivio delle attuazioni quando c'é desistenza del-

1'azione (190).

6) Non alterare la sentenza dopo della sua notificazione alle

parti (187).
2.2.3. Doveri processali di esecuzione.

Questo dovere -che configura conseguenza naturale del dovere di

. - . . 1 . . 4 ’ . . .
riscoluzione- consiste nell'attivitd che é propria del giudice con
l'opnetto di assicurare coattivamente la completa soddisfazione
del diritto riconosciuto al vencitore in forma tale che la situa-
zione reale che si adatti al contenuto della norma individuale
creata per il pronunciamento definitive e che, per tanto, si ri-

componga la pace alterata per 1l conflitto che genero il processo

In questo ordine de idee, 1l'articolo 370 del Codice ilodello impo-

ne al giudice di diritto il dovere di esecutare il laudo arbitra-

le.



3. Le facoltd dei gpiudici.

Sono facoltd piudiziale le attribuzioni che la legge conferisce
espressa o implicitamente ai mapistrati, perd il cui esercizio
effettivo dipende esclusivamente della volontA di loro, chi pubd

4
-per tanto- assumere o no la condotta corrispondente,

D'accordo con il fine che si cerca mediante il suo esercizio, le
facoltd possono essere clasifficate in istruttorie, decisorie,

ganzionatorie e comminatorice e i suoi esgsami si faranno in seguite
kexfagpikAX XS KEHEKKNKIRX RO AR RAMXERRRXRXIRXAHARKRXAYXPXRERIEBXINXER

ueste facoltd costituisconc un complemento dei doveri processali
di ddirezione prima visti, e al medesimo modo di loro, possono
classificarsi in relazione con il processo in se medesimo, con 1

soggettl che intervengono, con la pretensione e con la prova,

In quanto ai primi, le facoltd sono:

1) Dettare provvedimenti per evitare la paralizzazione del proces-
so (3), come conseguenza che il Codice Modello impone al giudice
il dovere di impulsare ufficiosamente il processo per avanzare il

suo tramite con la maggiore celerita possibile.

2) Definire 1a riserva di una udienza, per ragioni di sicureczza,

di morale o di protezione della personalitd di una delle parti

(7).

3) Sospendere il tramite di una causa quando la legze stabilisce

la realisazzione di un altre previo, sia o no pregiudiziale (271).

4) Sospendere il tramite del processo principale quando c'é un

incidente (283).



5) Abbilitare giorni e ore inabbili per larealisazzionedi atti e
3 - - . .. |/ ’ - -

diligenze, il cui complimenteo sia urgente e che non si possa di-

ferirsi senza sgrave pericolo per un diritto dell'interessatoo

/

dellinteresse della giustizia (93).
Le facoltd in quanto ai soggetti sono:

1) Disporre la presenza personale delle parti, esigere la compro-
bazione documentale dell'identitd di tutti pli intervenenti nel
processo. Se hene questa facoltAd non sorge in forma espressa del
bl - L3 r / 3
testo del Codice Modello, sembra ragionevole sostenere che si

trovi implicita nel contenuto di altri doveri e facoltA.

c) Rifiutarsi di dar corso a una domanda quando c¢'é relazione
litecensorziale necessaria attiva & non si trovano nel processo

tutte le persone che corrispondono {57).
Le facoltid in quanto alla pretensione sono:

1) Disporre provvedimenti cautelari gquando siano indispensabile
per la protezione di un diritto, sempre che esista pericolo di
lesione e frustrazione di esso per effetto della dimera del pro-

cesso (275).

2) Disporre la modificazione, la sustituzione o lacesazzione di

provvedimenti cautelari adottate.

3) Limitare al minimo indispensable la proibizione di uso della

cosa (324.6.).

/
4) Prendere provvedimenti di protezione personale rispetto di un
I

/
incapace e sottometterlo eventualmente a un regime d'internazione

e di amministrazione provisoria dei suoi beni (347).

5) Ordinare e esecutare tutte le provvedimenti conservatrice o
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di urgenza che hanno carattere territoriale e quella finalit4

/
sia garantire il risultato di un litigio pendente o eventuale

(383).
Le facoltd in quanto alla prova sono:

1) Ordinare, in caso di dubbio, 1l'agregazione agli spedienti

degli originali dei documenti presentati in copia (79.1.).

2} Disporre la riproduzione totale o parziale di quello che”
si & fatto in udienza, utilizzando al effetto 1 mezzi tecnici

appropiati (97).

3) Avere iniziativa nell'attivitd di provare (129),

4) Disporre l'interrogatorio dei minori puberi (141.2.).
S)Comiésionare diligenze di prova (142),

6) Autorizzarea testimonio a leggere note e appunti (151).

7) Disporre la confezione di una nuova perizia quando & necessa-

ria (165.2.).

8) Solicittare opinioni di Tstituti,Accademie, Collegi e altri

istituzioni, quando sia conveniente (166).
9) Definire i punti di perizia (168).

-
10) Richiedere al perito spiegazioni e schiarimenti dell'opinione

preséntata (171.3.).
11) Ispezionare luocghi, persone o cose (174).

12) Disporre, in forma eccezionale, la produzione di gualunque

. / * - ) . ) - , » )
prova che si consideri indispensabile, in qualita di provvedimen-

s A

ti per meglio provvedere (182).
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[.Le facoltA decisorie sono:
1) Schiarire le sentenze (187.2. y 214.1. y 2.).

2) Modificare, nel dettare la sentenza, il risultato di una deci-
- - - . - - / .
sione presa prima, sempre che esso non implichi ritrocedere il

procedimento (190},

-
3) Risolvere antecipatamente ~in un divorzio- le situazione dei

minori (310).

lLe facoltd sanzionatorie sono:
1) Assecurare l'adeguata celebrazione delle udienze (95).

2) Imponere arresto fino cilngue giorni al testimonio che disuh-

bidisce al tribunale (150.4.),

3) Disporre 1'immediato arresto del testimonio di chi si conside—

ra che hd mancato alla verita (154},

In ultimo, sono facoltd comminatorie guelle che si esercitano

attraverso dell'applicazione di condanne monetarie, il cui ogget-
r 0 r4 - - - - / L3

to & pressionare sulla volontd di chi si resiste a compiere con

un dovere imposto in una riscluzione giudiriale, il quale importo

si fissa sulla base del patrimonio dell'obbligatoe a ragione di

I
tanto per giorno o un altro periodo di ritardo nel compicre.

7 )
5i tratta, semplicemente, di un mezzo orientato ad ottenere il

complimento in natura delle obbligazioni emergenti di una deci-

sione giudiziale,

In pit della generica facoltd conferita ai giudici per 1l Codice

Modello per applicare astreintes, li autorizzaper adottare provve -

dimenti comminatorie appropriate a fine di ottencre la presenta-

zione e la colaborazione di terzi (177 e 179).
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Per finire: in pid di ponderare le bontd del Codice Modello,
genericamente considerato, & necessario far risaltare rispetto
del tema specifico di questo lavoro che il Codice Modells sia
in un piano intermezzo e corretto fra i sistemi processali che
rispondono a politiche antagoniche, dando al giudice una attua-
zione di vero direttore deldibattito, con sufficenti facolti per

portarlo davanti in una cornice di ordine, rispetto e serieté.

Adolfo Alvarado Velloso

Rosario (Areentina), settembre 1953



